
令和４年(２０２２年)３月１４日

建 設 委 員 会 資 料

都 市 基 盤 部 公 園 緑 地 課

中野区公園再整備計画（案）について

中野区公園再整備計画（案）について、意見募集等の結果を踏まえて、以下のとおり取りまと

めたので報告する。

１ 中野区公園再整備計画（素案）に係る意見募集の結果について

（１）意見募集期間

令和４年１月５日（水）から令和４年１月２６日（水）まで

（２）意見募集結果

（３）主な意見の概要及びそれに対する区の考え方

別紙１のとおり

２ 主な変更箇所

提出方法 人数

電子メール １０人

ファクシミリ ０

郵 送 ０

窓 口 ０

オープンハウス ５０人

計 ６０人

変更した箇所
変更後 変更前

頁 表題（タイトル）

3
Ⅰ．計画について （図示を追加）

■位置づけ
（記述なし）

9

Ⅳ．中野区公園再整備計画

の体系図

※中野区地域防災計画等と

整合を図り、防災面に配慮

しながら引き続き取り組ん

でいく。

（記述なし）
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※意見募集等を踏まえ変更した中野区公園再整備計画（案）は、別紙２のとおり

３ 今後のスケジュール（予定）

令和４年３月下旬 再整備計画の策定

４月～ 計画の取り組みを推進

11

Ⅳ－ⅰ．基本的な考え方１

公園施設の配置・改修

３．再整備を契機に想定さ

れる４つの機能オプション

３．のんびり、やすらぎ機能

（８）みどりの保全と創出

公園利用者や地域住民が

みどりのうるおいを感じら

れるような景観とするた

め、環境に配慮し、調和のと

れた植栽構成とします。

３．のんびり、やすらぎ機能

（８）みどりの創出

公園利用者や地域住民が

みどりのうるおいを感じら

れるような景観とするた

め、調和のとれた植栽構成

とします。

12

Ⅳ－ⅱ．基本的な考え方２

利用ルールの見直し

１．現行の利用ルールにつ

いて

（表中の記載）

「犬との散歩ができる公

園」

「喫煙スペースのある公

園」

「ボール遊びができる公

園」

（表中の記載）

「犬の連れ込みを許可して

いる公園」

「喫煙を許可している公

園」

「ボール遊びを許可してい

る公園」

15

Ⅳ－ⅳ．基本的な考え方４

維持管理コストの削減

３．具体的な取り組みイメ

ージ

（記載場所を移行）

歳入確保（再掲）

〇遊具等の更新にあたって

は、補助金を最大限活用し

ながら取り組みます。

公園施設長寿命化計画に基

づく遊具等の更新

〇遊具の更新にあたって

は、補助金を確保しながら

取り組みます。

17

Ⅴ．再整備計画策定後の取り組み（追加）

（記述なし）

18

Ⅵ．計画の進行管理 ■背景と目的

（一部記載場所を移行）

おわりに

（一部削除）

おわりに
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別紙１

主な意見の概要及びそれに対する区の考え方

（１）「基本的な考え方１．施設の配置・改修」に関するもの（１４項目）

NO. 提出された意見の概要 区の考え方

1

児童生徒がボール遊びできる機能の強化が

抜け落ちていると思う。金網で囲ったボール

遊びコーナーを各地域に必ず一か所配置する

ように計画してほしい。

基本的な考え方１の施設の配置・改修で

は、各地域に不足している機能を解消してい

きたいと考えている。

2

画一的な公園になるのはおもしろくない。

地域の中で機能が分散されている公園が

あるとうれしい。

地域区分単位の中において、利用実態を

踏まえて、ゆとりある空間確保に努めるた

め、施設再配置が必要と判断した場合、従

前にあった機能を同じ誘致圏内の小規模公

園などへ代替が可能かを検討していく。

3

常設のプレーパークを作ってほしい（同

主旨の意見：計２人）。

公園施設の一部でプレーパーク事業など

ができる空間整備について想定している。

具体的には、ワークショップやオープン

ハウス等を通じて公園利用者や地域住民の

意見を把握しながら考えていきたい。

4

園庭がない保育園が増えている状況を加味

していることは、良いと思う。

じゃぶじゃぶ池を増設したいが、多くの新

設園に園庭がない＝水遊びが経験できない、

またはごく限定された遊びだけになる状況へ

の対応策になると思う。

砂場の設置も増えることを願う。

水遊び施設や砂場など具体的な公園施設の

設置は、ワークショップやオープンハウス等

を通じて公園利用者や地域住民の意見を把握

しながら考えていきたい。

5
ユニバーサルデザインやインクルーシブ

遊具ももっと設置してほしい。

6
既存のじゃぶじゃぶ池がドッグランにな

ってほしい（同主旨の意見：計３人）。

7
水遊び場があるとうれしい。屋根やイスで

休める場所がほしい。

8 シーソーがほしい。

9

野球ボールやサッカーボールを使って遊べ

る公園にするなら、フェンスなど仕切りをつ

けてほしい（同主旨の意見：計２人）。

10 四季で楽しめる植栽がほしい。

11 駐輪場が整備されたらうれしい。

12
ブランコがほしい（同主旨の意見：計２

人）。

13
鉄棒をつけてほしい（同主旨の意見：計３

人）。
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（２）「基本的な考え方２．利用ルールの見直し」に関するもの（８項目）

（３）「基本的な考え方３．公園運営の視点」に関するもの（６項目）

14
子どもがごはんを食べたりする用にテーブ

ルがほしい。

NO. 提出された意見の概要 区の考え方

15

ルールの緩和を検討する際には、公園の環

境条件に合ったエリア分け住み分けを考えて

もらった方が良いと思う。

公園利用の提案制度では、公園立地条件や

特性を踏まえ、地域の理解や協力を得なが

ら、ルールの緩和を進めていく。

16

ボール遊びについて、最近区ではボール遊

び可能な公園一覧が公表され、とてもよい対

応だと思う。「ボール遊びを許可している公

園」は「ボール遊び可能な公園」に置き換え

ることも検討してほしい。

ご意見の主旨を踏まえ、記述を見直した。

17

ほとんどの公園で自転車の練習が禁止され

ているが、今後自転車が必要になるケースが

多いと考えているため、ルールづくりのニー

ズに加えてほしい。見直しを行った上で、ル

ールの分かりやすい掲示をお願いしたい。一

枚にまとめての掲示をお願いできればと思

う。

現在、すべての公園で自転車の練習を禁止

しているが、今後は、保護者の立会いのもと

子どもの自転車の練習を試験的に緩和してい

くことを検討している。また、引き続き分か

りやすい掲示に努めていく。

18
ボール遊びができる公園にしてほしい

（同主旨の意見：計８人）。

保護者の立会いのもと子どものゴムボー

ル遊びを試験的に緩和していく。

19

公園課の中だけで遊具の更新やルールづ

くりを決めてきたのはなぜか？地域住人や

子どもたちの声を拾ってこなかったのはな

ぜか？

これまでも地域の声を聴きながらルール

づくりに取り組んできた。これからも引き

続き公園利用者や地域住民の意見を把握し

ながらルールづくりを検討していく。

20

公園のルールづくりは、ぜひ地域ごとにワ

ークショップで話し合って、禁止事項は最小

限にすることを目指してほしい。

公園利用者や地域住民の意見を把握しなが

らルールづくりを検討していく。

21

今回は、ルール緩和の良い取り組みだと

思い、期待している。

いろいろな年代の声を聞いてほしい。

22 フリスビーやバドミントンがしたい。

NO. 提出された意見の概要 区の考え方

23

素案では、「公園で行われるさまざまなイ

ベント事業」の例に保育園の運動会をあげ

ている。たいへん重要な点だと思う。

保育園が行う運動会や町会のお祭りなど

の行事は、地域と話し合いながら協力して

いきたい。

24

官民連携はあってよいと思うが、公園の

役割や機能を明確にし、それを果たすため

に行うこととするべきだと思う。

公園の立地条件や公園利用の状況等を踏

まえながら、その公園にあった官民連携の

あり方を模索していきたい。

25
小さな子どもを地域の方が見守れるよう 公園運営の視点の中でコミュニティの活
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（４）「基本的な考え方４．維持管理コストの削減」に関するもの（１項目）

（５）「基本的な考え方５．安全・安心の確保」に関するもの（７項目）

なコミュニティの形成があったら良いと思

う（同主旨の意見：計２人）。

小さな子どもとお年寄りが集うことがで

きる場や機会があったら良いと思う。

性化や安全・安心な公園環境として検討し

ている。

26

Ｐ－ＰＦＩの公募から選定される期間が

あまりに短すぎる。

これでは、事業者としても良い提案が難

しい。

今後、仮にＰ－ＰＦＩを導入する場合に

は、相当期間を設けてゆとりを持って選定

できるよう検討していきたい。

27

キッチンカーなどは喜ばれる方々も多い

と思うが、行う場合は、公園を限定するこ

とが必要だと思う。

キッチンカーのガイドラインを策定する

中で検討していく。

28
カフェ、キッチンカーなどの設置は賛

成。

NO. 提出された意見の概要 区の考え方

29

みどりの創出は重要だと思う。

維持管理は植物のためにも経費削減のた

めにも必要だと思う。

樹木医による管理や樹木のための剪定を

お願いしたい。長い目で見るとコスト削減

になると思う。

みどりの創出は重要だと考えている。

これまでも日常管理の中で、必要な剪定

を行っている。また、樹木医による樹木診

断を行い、倒木の危険がある樹木など改善

してきた。引き続き、適切に樹木の維持管

理に取り組んでいきたい。

NO. 提出された意見の概要 区の考え方

30

トイレの改善は重要だと思う。

照明は、ぜひ昼間はセンサーライトにし

てほしい。

幼児用便器・便座、子ども用手洗い場の

設置は必要だと思う。

除菌液などの設置も検討してほしい。ト

イレットペーパーにつけて拭くタイプ。液

体石鹸の常設も必要ではないかと思う。

トイレの照明は、昼間暗い場合には、セ

ンサーライトをつけているトイレもある。

また、センサーライトをつけなくても、天

窓から光が入り明るいトイレもある。

幼児用便器・便座など具体的な公園施設

の設置は、ワークショップやオープンハウ

ス等を通じて公園利用者や地域住民の意見

を把握しながら考えていきたい。

31

高低差による死角やトイレ周辺の木々に

よる死角があることから、利用しづらいと

思う。安全面から改善を検討してほしい。

安全・安心の確保の中で、樹木の剪定に

よる見通し確保など考えている。今後、園

内の見通しは、樹木の剪定や基準照度を確

保するなど工夫していきたい。

32

十分な日陰を創出することも大事です

が、水遊びに付き添っている保護者らの居

場所にも必要だと思う。

日陰の創出など具体的な取り組みは、ワ

ークショップやオープンハウス等を通じて

公園利用者や地域住民の意見を把握しなが

ら考えていきたい。

33
トイレをきれいにしてほしい（同主旨の

意見：計１０人）。

快適なトイレ環境の整備に取り組んでい

く。
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（６）その他、全般的な事項に関するもの（１５項目）

34

タバコなど吸っている人がいて危険であ

るため、禁煙看板などをもっとつけてほし

い（同主旨の意見：計２人）。

公園内の喫煙は、喫煙スペースを設け

て、分煙化している。引き続き利用者のマ

ナー啓発に取り組んでいきたい。

35

公園の中の遊具の配置は、見通しが良

く、防犯に配慮した場所に設置してほし

い。

夜になると園内でお酒を飲んだ人が多く

集まりゴミなどを置いていってしまうか

ら、そういうことをなくしてほしい。

遊具の配置など具体的な取り組みは、ワ

ークショップやオープンハウス等を通じて

公園利用者や地域住民の意見を把握しなが

ら考えていきたい。

また、引き続き利用者のマナー啓発に取

り組んでいきたい。

36

夜になると不審者が出ることもあるの

で、公園内に防犯カメラを設置してほし

い。

管理者が常駐していない大きな公園や迷

惑行為が目立つ公園、死角のある公園等

は、優先的に防犯カメラを設置し、迷惑行

為を未然に防ぐよう努めている。今後も引

き続き取り組んでいきたい。

NO. 提出された意見の概要 区の考え方

37

縦割りではなくて、横での共有・連携を

して協同でより良い計画策定をしてほし

い。

他の所管と連携・調整しながら進めてい

る。

38 この計画に賛成です。 より良い計画策定を目指していきたい。

39

夏のプールは正直ずっとつかるには暑す

ぎて途中で帰った。

お水を足すなどして、途中で水温の調整

もお願いしたい。

今後、じゃぶじゃぶ池の運営の参考にさ

せていただきたい。

40

練馬区のようなコミュニティガーデンの

取組は地域に密着していて参考になるので

はないかなと思う。

これまでも地域の方が認定団体として自

主的に公園の花壇づくりや清掃などを行う

制度があり、今後も引き続き取り組んでい

く。

41

各公園の近隣住民（公園に関心のある

人々）を集めてじっくり話し合いを進めて

ほしい。この公園は「私の公園」とみんな

が思えるような気分を醸成してほしい。

地域に親しまれ、さらに活用される公園

にしていきたい。

42

最初に、背景と目的が述べられている

が、「公園」そのものの機能・役割について

は書いていないと思う。苦情があるたびに

ルールをつくり、中には保育園児が遊びに

行けないような公園があるとも聞いていま

す。機能や役割について明確になっていれ

ば、そこに照準を合わせて理解と説得、話

合いができるのはないでしょうか。

具体的な公園機能や役割は、中規模公園

の再整備にあわせて、ワークショップやオ

ープンハウス等を通じて公園利用者や地域

住民の意見を把握しながら考えていきた

い。

43
公園の規模に応じて「めざすべき公園の

姿」を描いていくべきだと思う。
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【備考】

○区分整理の関係から、提出のあった意見については分割や統合を行っている。

○個別の施策内容等に関する意見に対する具体的な取組内容については、個別の基本設計等の中
で検討していく。

大規模公園には、草地の広場と緑を多く

配置してほしい。中規模公園には、プレー

パークができるような「土と木と水」を配

置してほしい。小規模公園は、3 つに分け

て、1500 ㎡以上のやや中規模な公園は中規

模公園と同じコンセプトで、500～1000 ㎡の

小規模な公園は、幼児向けか、児童生徒向

けか、お年寄り向けか、利用対象と目的を

絞った設計にしてほしい。500 ㎡未満のミニ

公園は、公園としての機能を果たすのは難

しいので「散歩の休憩場所」として割り切

った設計をすべきだと思う。

44

「①幼児向け遊具」「②自由に遊べる広

場」「③緑豊かな景観」「④ボール遊びでき

る場所」は公園に必要なもののベスト5にも

入っている。この①～④をしっかり配置し

ていくことが大事だと思う。

45

どのような公園にしたいかという理想を

描いて整備していこうという発想自体はす

ばらしいことだと思う。しかし、その際に

は、現にどのような役割を果たしているか

を検証することから始めなければならない

と思う。また、理想と言っても、なんでも

かんでも詰め込むと、かえって良くなくな

ってしまうことにもなると思う。

46

もっと子どもたちがわくわくする遊具を

デザインしてほしい（同主旨の意見：計８

人）。

具体的な公園施設の設置は、ワークショ

ップやオープンハウス等を通じて公園利用

者や地域住民の意見を把握しながら考えて

いきたい。
47

一度作ったら、30 年は変わらないのだか

らもっと慎重に作ってほしい。

48

公園は、皆んな（出来たら年齢を超えて

も）で遊び、成長する場所だと思う。

色々な人が、楽しく過ごせる場所を提供

してほしい。

子どもから大人まで楽しめる魅力ある公

園づくりを目指していく。

49
「子どもにとって利用しやすく魅力的

な」公園を増やしてほしい。

50

乳幼児にとっては特に公園で過ごす時間

は貴重だと思う。なかなか魅力的な公園が

少ないと思う。

51
子どもたちが楽しく遊べる公園にしてほ

しい。



別紙２

子どもから大人まで楽しめる“魅力ある公園づくり”をめざして

－中野区公園再整備計画（案）－

令和 年 月

中 野 区
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Ⅰ．計画について
Ⅰ.計画について

■背景と目的
中野区では、「中野区都市計画マスタープラン」や「中野区みどりの基本

計画」等に基づき、公園の整備や維持・管理を行ってきました。しかし、公
園利用者の利用形態やライフスタイル等の社会情勢は常に変化を続けてお
り、合わせて公園に求められる機能・役割を把握し、公園管理に活かす必要
があります。
今後、時代やニーズの変化に対応し、あらゆる世代のだれもが利用しやす

い魅力的な公園環境づくりを推進するため、中野区の地域の特性を踏まえた
公園の機能・役割・利活用等について、中野区公園再整備計画を取りまとめ
ました。
また、新型コロナウイルスをはじめとした感染症の影響等の社会情勢を踏

まえた、その時々に求められる公園環境のあり方について、国や東京都の動
向を注視しながら、柔軟に対応していきます。

■位置づけ

中野区基本構想

中野区公園再整備計画

中野区基本計画

中野区都市計画マスタープラン

中野区みどりの基本計画等

中野区公園再整備計画の位置づけ

整合
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Ⅱ．公園の現状

Ⅱ.公園の現状

■公園の現状
中野区内には、規模別に以下のような公園があります。
大規模公園、緑道（5,000 ㎡以上） １３公園
中規模公園（2,000 ㎡以上～5,000 ㎡未満） ２４公園
小規模公園（2,000 ㎡未満） １３２公園

※令和３年４月現在

現状１ 公園面積

現状２ 施設の老朽化

現状３ 利用ルール

1,000㎡未満

(64%)

1,000～5,000㎡

(27%)

5,001～10,000㎡

(3%)

10,001㎡以上
(6%)

169公園

図１ 公園面積

図２ 維持管理費（中野区施設白書より）

図３ 看板の例

1,000 ㎡未満の公園が 64％と最も多く、また、中野区

立公園条例では 1人当たりの標準公園面積を 5㎡（※）

としていますが、現時点で 1.44 ㎡となっています。

（令和 3年 4月現在）

※中野区立公園条例附則により、当面の間 2㎡としてい

ます。

開園後 30 年以上経過した公園は 125 公園（※１）あ

ります。施設の老朽化により多くの公園施設・遊具等が

更新時期を迎えており、現在、公園遊具の安全確保に関

わる緊急対策事業を進めています。また、全 111 箇所の

トイレのうち、39 箇所（※２）が洋式化されていませ

ん。更新に伴い、維持管理費用が増大していく傾向にあ

ります。

※１公園調書（東京都建設局）に基づく
※２洋式便器が全く無いトイレの箇所数（令和 3年 4月現在）

169 公園ほぼすべてにおいて、禁止行為に対する看板

が設置されており、時代の変化とともに多様化する苦情

に対し、公園の実情に応じた適切な周知・啓発を行って

います。
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Ⅱ－ⅰ．意識調査の結果①

Ⅱ－ⅰ．意識調査の結果①

調査結果１ 公園の満足度

■意識調査の方法
層化二段無作為抽出法による中野区民 2,000 人を対象に、公園に関する意

識調査を実施し、684 人から回答を得ました。

調査結果２ 公園や子育てに必要なもの

調査結果３ トイレに関する必要な取り組み

やや不満・非常に不満の理由
・公園が狭い(22.5%)
・公園の数が少ない(18.7%)
・ボール遊びができない(14.8%)
・公園がきれいではない(12.2%)
・公園の治安が悪い(7.5%)
・ペットを連れて入れない(4.9%)
・交通の便が悪い(1.7%)
・その他(17.8%)

公園の満足度については、「やや不満」・「非常に

不満」を合計すると約半数を占めました。その理由

は公園自体の狭さ・少なさ等が約 4割のほか、ボー

ル遊びができない、ペットを連れて入れない等のル

ールに関した不満が約 2割でした。

非常に満足

やや満足やや不満

非常に不満

(41％)(39％)

(12％) (8％)

21

27

18

29

28

7

19

44

57

26

20

34

13

18

77

28

47

33

12

37

11

緑豊かな景観

幼児向けの遊具（３歳～６歳）

休憩できる場所

自由に遊べる広場

ボール遊びができる場所

健康づくりができる遊具

児童向けの遊具（６歳～１２歳）

水遊びができる場所

～29歳まで 30～49歳まで 50歳以上

8, 3, 2

公園に必要なものは、幅広い世代の意見が多く集まった「緑豊かな景観」に次いで「休憩できる

場所」でしたが、子育てに必要なものはどの世代も「幼児向けの遊具」が最も多く、「児童向けの

遊具」に比べ倍以上の意見がありました。また、「自由に遊べる広場」はどちらの設問においても

意見が多くなりました。

59

30

9

23

20

8

79

45

30

29

12

14

80

67

41

15

15

15

幼児向けの遊具（３歳～６歳）

自由に遊べる広場

緑豊かな景観

ボール遊びができる場所

児童向けの遊具（６歳～１２歳）

休憩できる場所

水遊びができる場所

健康づくりができる遊具

～29歳まで 30～49歳まで 50歳以上

0, 1, 11

9, 6, 7

14
18
29

70
98

178

トイレットペーパーの設置

トイレのバリアフリー化

男女別のトイレの設置

親子連れに配慮したトイレの整備

和式トイレの洋式化

トイレの清掃の強化

トイレに関する必要な取り組みは「トイレの清

掃の強化」が多く、次いで「洋式化」や「親子連

れに配慮したトイレの整備」など設備の改修を求

める声が多数みられました。

〈公園に必要なもの〉 〈子育てに必要なもの〉
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Ⅱ－ⅱ．意識調査の結果②

Ⅱ－ⅱ．意識調査の結果②

調査結果５ プレーパークについて

調査結果７ 公園の魅力が向上する施設について

108

180

31

44

149

172

その他･未回答

利用しないのでわからない

もっとルールを厳しくするべき

ルールが厳しすぎる

ルールがやや厳しい

今のルールのままでよい

ルールの厳しさについては「厳しすぎる」と「や

や厳しい」を合わせた緩和を求める意見と、「今

のままで良い」という意見が同程度ありました。

安心して利用

できている

不安がある

わからない

(33％)

(39％)

(28％)

どんな遊びをしたいか？
・身体を使った遊び
・スポーツ（サッカー、テニスなど）
・昔遊び（缶蹴り、ベーゴマなど）
・自然遊び（昆虫採集など）
・工作（木工など）
・遊具遊び（アスレチックなど）等

行きたい行きたくない

(48％)(52％)

約半数が「プレーパークがあれば行きたい」と

回答し、今の公園のルールではできない遊びを求

める声が多数ありました。

調査結果６ 防犯面について

公園の防犯面について「不安がある」という声

が約 3割ありました。

カフェ等の飲食店や運動教室・スポーツ施設に

ニーズが集まりました。

125

98

121

142

256

313

その他

今のままで良い

ドッグラン等のペット関係施設

コンビニ等の物販店舗

運動教室やスポーツができる施設

カフェ等の飲食店

調査結果４ ルールに関する意見
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Ⅱ－ⅲ．ヒアリング調査の結果

Ⅱ－ⅲ.ヒアリング調査の結果

■ヒアリング調査の方法
５企業を対象に民間活力導入の可能性を模索するため、ヒアリング調査を

実施しました。

〈ヒアリング対象〉 〈ヒアリング内容〉

スポーツ業（１社） ❶事業参入を検討するための条件

造園業（２社） ❷子育てに関連した民間活力導入施策と候補公園・事業概要

コンサルタント業（１社） ❸イベント実施等の公園のにぎわい創出施策

小売業（１社） ❹利用ルールの周知及び定着化の手法

〈ヒアリング結果の考察〉

❶規模の大きな公園への事業参入は、立地や市場性等の条件が伴います。複数公園の
包括管理は、民間企業としての採算性が合わず、加えて事務所整備が必要などの厳し
い条件を解消する必要があります。
❷子育てに限定された計画ではなく、子育てを通じて地域全体のつながりを醸成する
視点が重要です。また、親子連れに配慮した屋内設備の設置を検討する必要がありま
す。
❸イベントの実施が公園利用のきっかけにつながりますが、大規模イベントや長期間
の開催について、公園単独ではなく地域全体で連携できる土台づくりが必要です。
❹住民との話し合いによるルール作り、地域を限定した試験的なルールの適用等の
様々な手法があり、柔軟な対応を検討する必要があります。
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Ⅲ．重点課題を解決するための基本的な考え方

Ⅲ.重点課題を解決するための基本的な考え方

基本的な考え方５

安全・安心の確保

基本的な考え方２

利用ルールの見直し

基本的な考え方４

維持管理コストの削減

基本的な考え方３

公園運営の視点

基本的な考え方１

施設の配置・改修

意識調査・ヒアリング調査を踏まえた重点課題

〇 空間やニーズに応じた安心して利用できる遊具の適切な配置・更新

〇 トイレの清掃強化のほか、洋式化や親子連れへの配慮等、トイレの利便性の向上

〇 自然を身近に感じられるみどりの保全と創出

〇 利用ルールに対して、不満と現状維持の意見が同程度あることを踏まえた柔軟な
対応

〇 利用頻度の高い子育て世代をはじめとする公園利用者が、快適に公園を利活用で
きるような、多世代に応じた環境整備や、地域等と連携した運営

〇 維持管理費用の低減や平準化を図るための仕組みづくりの検討

〇 公園を安心して利用できるような、防犯対策等の環境づくり
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Ⅳ．中野区公園再整備計画の体系図

基本的な考え方 基本的な考え方に基づく取り組み方針 具体的な取り組み方法のイメージ

基本的な考え方１

施設の配置・改修

２－１．

⇒
双方が理解し合えるように、段階的・試験的なルールの見直しを検討します。

２－２．

⇒
ルールづくりや変更には、利用者と隣接者が理解し合える柔軟なルールが理

想であるため、積極的な意見交換が可能な場が必要です。したがって、ルー

ルづくりや変更の際に、区民が参加できるワークショップやオープンハウス

等の開催を視野に、適切なルールの決め方を模索していきます。また、新た

なルールの遵守やマナーの向上を呼び掛け、安全で快適な公園の維持に努め

ます。

４．＿＿＿ －－－－－－－

⇒
公園のストック効果を最大限にするためには、限られた財源の中で効率的か

つ継続的に維持管理を行う必要があるため、民間活力の導入も視野に、ライ

フサイクルコストの低減や平準化をめざします。

民間企業へのヒアリング調査では、事業参入への条件として市場性や立地等

が主要な条件との意見が出ています。今後、民間活力の導入の際には、民間

事業者にサウンディング調査を実施しながら参入意欲や公園のポテンシャ

ルなどを踏まえて検討します。

３．

⇒
意識調査では、公園を魅力的な空間にするための施策として、カフェ等の飲

食店運営やイベント実施等のニーズが高まっていました。こうした施設の誘

致や民間活力（民間事業者・地域団体）の導入も踏まえて、あらゆる世代の

だれもが利用でき、また公園としての魅力を向上させることのできる環境づ

くりの手法を模索していきます。

５－１．

⇒

意識調査では、公園に不安を感じるという意見が一定数得られました。その

ため、地域や委託業者と連携や見回りなどの安全確保の方策を検討します。

加えて、意識調査で要望が多かった防犯カメラの設置について検討します。

５－２．

⇒
子どもから高齢者まですべての利用者が安心して公園を利用できるように

するため、地域住民による植栽の管理や公園の見回り等を支援します。

１－１．

⇒ 子育てニーズに対応した遊具や、空間に適した遊具の配置などを進めるとと

もに、ユニバーサルデザインに配慮し、多世代のニーズに対応した機能の配

置を検討します。

トイレの老朽化度合や利用頻度等の状況を踏まえて、洋式化やバリアフリー

化を含む親子連れに配慮したトイレへの整備を順次進めていきます。

１－２．

⇒

中規模公園の再整備

基本的な考え方３

公園運営の視点

基本的な考え方４

維持管理コストの削減

小規模公園へ機能代替

公園施設長寿命化

防犯カメラの設置

快適なトイレ環境の整備

警備体制の強化

再整備を契機としたルールの見直し

７つの地域区分単位の設定

公園を活用する新たな民間事業の支援

部分閉鎖

Ⅳ．中野区公園再整備計画の体系図

基本的な考え方２

利用ルールの見直し

基本的な考え方５

安全・安心の確保

子どものゴムボール遊びや自転車の練習等

ルールの試験的緩和

キッチンカー等

ガイドライン策定

プレーパーク事業、ドッグランイベント等

イベント実施

カフェや売店、自動販売機等

歳入確保

わくわく、にぎわい機能

いきいき、すこやか機能

のんびり、やすらぎ機能

だれでも、快適便利機能

４つの機能オプション

民
間
活
力
の
導
入

樹
木
剪
定

委
託
管
理

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動

公
園
利
用
の
提
案
制
度

園
内
灯
の
Ｌ
Ｅ
Ｄ
化

※中野区地域防災計画等と整合

を図り、防災面に配慮しながら

引き続き取り組んでいく。
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Ⅳ－ⅰ．基本的な考え方１ 公園施設の配置・改修

西武新宿線

ＪＲ中央線

中
野
通
り

山
手
通
り

環
七

中
杉
通
り

早稲田通り

青梅街道

方南通り

新青梅街道

も
み
じ
山
通
り

２．施設の配置・改修の取り組み方針

（１）前提条件（上位計画との整合）

「中野区都市計画マスタープラン」と同様に都市整備課題の同質性に着目した 7つの地域区分としています。

都市基盤の一つである公園整備については、「中野区都市計画マスタープラン」や「中野区みどりの基本計画」の地

域ごとの方針との整合を図りながら、地域区分単位で公園づくりを計画的に考えていきます。

地域区分単位の公園づくりでは、地域の中心的な役割を担う「核となる公園（中規模公園）」とその周辺公園を一体

と考え、地域区分単位で取り組むことにより、各地域に不足している機能が解消されるだけでなく、利用者へのサービ

スを合理的に提供することができると考えています。※下図は、考え方のイメージ。

（２）抽出条件（案）

〇多世代のニーズを把握するため実施した、意識調査での「緑豊かな景観」「休憩できる場所」「幼児・児童向け遊

具」「自由に遊べる広場」など世代による幅広い意見に対応した機能の配置を検討するため、中規模の公園（基本

的に 2,000 ㎡以上～5,000 ㎡未満）を対象とする。

〇トイレ、複合遊具、じゃぶじゃぶ池等の主要施設の老朽化が進む公園を対象とする。

※「大規模公園の基本的な考え方」などで役割・機能が設定されている公園については、今回の抽出の対象としない。

※まちづくりなどの外的要因により喫緊の課題解決のため、特別に整備が必要な事由がある公園を対象とする。

Ⅳ－ⅰ．基本的な考え方１ 公園施設の配置・改修

１．施設の配置・改修の基本的な考え方

・子育てニーズに対応した遊具や、空間に適した遊具の配置などを進めるとともに、ユニバーサルデザインに配慮

し、多世代のニーズに対応した機能の配置を検討します。

・トイレの老朽化度合や利用頻度等の状況を踏まえて、洋式化やバリアフリー化を含む親子連れに配慮したトイレ

への整備を順次進めていきます。

主な機能別（水遊び、ボール遊び、複合遊具遊び）の公園マップ

施設の配置・改修の主な取り組み

（共通事項）

・地域区分単位の中において、利用実態を踏まえて、ゆとりある空間確保に努めるため、施設再配置が必要と判断

した場合、従前にあった機能を同じ誘致圏内の小規模公園などへ代替が可能かを検討します。

・みどりのうるおいが感じられるとともに、人々のくつろぎや、地域交流の場として活用される空間を確保します。

（中南部地域）

・水遊びができる公園がないため、機能を確保します。

（中央部地域）

・ボール遊びができる公園がないため、機能を確保します。

（北部地域）

・複合遊具で遊べる公園がないため、機能を確保します。また、大規模公園がないため、整備を検討します。

核となる中規模公園の想定

（１４公園）
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３．再整備を契機に想定される４つの機能オプション

再整備を契機に、各地域の特性を踏まえた課題改善や維持管理費の削減に寄与する４つの機能を想定しています。

（１）水遊び施設（ドライ池）

じゃぶじゃぶ池は、清掃や点検の維持費用のみならず、利用時には監

視員の常駐費用も要しています。今後は、維持管理費の削減に寄与する

ドライ池の整備を進めていきます。また、じゃぶじゃぶ池のない公園に

おいては、既存の池流れ施設などを活用します。

（２）幼児向け施設

①子どもトイレ

区内の公園では、幼児仕様の高さの低い小便器や便座の低いトイレ、

手洗い場がない状況です。そうした現状を踏まえて、区立、私立保育園

の園児の利用が多い公園では、子どもトイレ（幼児用トイレ）に更新し

ていきます。

②幼児遊具

昨年度、実施した意識調査では、公園に必要なもの、子育てに必要な

ものとして、幼児向けの遊具の設置を希望する声が多く寄せられていま

す。そうしたニーズに応えるため、区立、私立保育園の園児の利用が多

い公園では、幼児遊具を拡充していきます。

（３）複合遊具

大規模公園及び複合遊具で遊べる公園がない地域においては、防災ま

ちづくりにおけるオープンスペースや避難場所の確保に併せて公園と

して整備する場合には、複合遊具を設置していきます。

（４）イベントなどのできる空間整備

以下のようなイベントが実施できる空間を整備します。

〈例〉

①キッチンカー

②ボール遊びイベント

③プレーパーク事業

④ドッグランイベント

（１）ドライ池のイメージ

（２）①子どもトイレ

（２）②打越公園の幼児遊具

（４）②仮設の車椅子バスケットイベント

（５）健康施設

①健康遊具等

高齢者等の健康増進のため、健康遊具を整備します。

②ウォーキングコース

高齢者等の健康増進のため、園路を活用したウォーキングコー

スを整備します。

③持続的に運動できる空間整備

高齢者等の健康増進のため、ゲートボールやラジオ体操等がで

きる空間を整備します。

（５）①平和の森公園の健康遊具

（４）①広町みらい公園のキッチンカー

１．わくわく、にぎわい機能

（３）本二東郷やすらぎ公園の複合遊具

（４）③上高田台公園のプレーパーク （４）④ドッグランのイメージ

２．いきいき、すこやか機能

（９）ユニバーサルデザインに対応した施設

子どもから大人までだれもが自由にいつでも使えるようユニバーサル

デザインに対応した施設（遊具、トイレ、ベンチ、水飲み等）に更新し

ます。

４．だれでも、快適便利機能

（６）南台いちょう公園のサークルベンチ

（９）新井薬師公園の遊具

（７）四季の森公園の簡易テント等

３．のんびり、やすらぎ機能

（６）サークルベンチ

シンボルツリーがあるような公園では、より憩いのある空間を創出で

きるようにサークルベンチを併用していきます。

（７）芝生・草地広場（レジャーシート、簡易テント）

芝生広場があるような公園では、より憩いのある空間を創出できるよ

うにレジャーシートや簡易テントの設置を促進します。

（８）みどりの保全と創出

公園利用者や地域住民がみどりのうるおいを感じられるような景観と

するため、環境に配慮し、調和のとれた植栽構成とします。

（５）②ウォーキングコースのイメージ
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Ⅳ－ⅱ．基本的な考え方２ 利用ルールの見直し

n=626 （未回答58） （人）

選択肢 回答数 構成比
1 ルールが厳しすぎる 44 7.0%
2 ルールがやや厳しい 149 23.8%
3 今のルールのままでよい 172 27.5%
4 もっとルールを厳しくするべき 31 5.0%
5 利用しないのでわからない 180 28.8%
6 その他 50 8.0%
合計 626 100.0%

44

149

172

31

180

50

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

エ　公園での花火の使用 n=598 （未回答86）
（人）

花火を
する

花火は
しない

合計

1 全公園で認めるべき 16 10 26
2 公園ごとに考えるべき 67 116 183
3 公園の大きさごとに考えるべき 23 67 90
4 公園内の場所ごとに考えるべき 43 88 131
5 全公園で禁止するべき 18 150 168
合計 167 431 598

回答数
選択肢

16

67

23

43

18

10

116

67

88

150

0 50 100 150 200 250

花火をする 花火はしない

ウ　公園での喫煙 n=599 （未回答85）
（人）

喫煙者 非喫煙者 合計

1 全公園で認めるべき 4 7 11
2 公園ごとに考えるべき 9 44 53
3 公園の大きさごとに考えるべき 5 17 22
4 公園内の場所ごとに考えるべき 22 79 101
5 全公園で禁止するべき 24 388 412
合計 64 535 599

回答数
選択肢

4

9

5

22

24

7

44

17

79

388

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

喫煙者 非喫煙者

イ　公園でのボール遊び n=594 （未回答90）
（人）

ボールで
遊ぶ

ボールで
遊ばない

合計

1 全公園で認めるべき 49 27 76
2 公園ごとに考えるべき 82 109 191
3 公園の大きさごとに考えるべき 71 142 213
4 公園内の場所ごとに考えるべき 34 65 99
5 全公園で禁止するべき 1 14 15
合計 237 357 594

回答数
選択肢

49

82

71

34

1

27

109

142

65

14

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

ボールで遊ぶ ボールで遊ばない

32.5%

30.8%

Ⅳ－ⅱ．基本的な考え方２ 利用ルールの見直し

１．現行の利用ルールについて

（条例に基づく行為の制限）

中野区立公園条例（抜粋）

第３条 公園においては、次の各号に掲げる行為をしてはならない。

（１）公園の原状を変更し又は用途外に使用すること。（２）植物、土石の類を捕獲し又は損傷すること。

（３）鳥獣魚貝の類を捕獲し又は殺傷すること。（４）広告宣伝をすること。

（５）指定した場所以外の場所へ車両を乗り入れ又はとめておくこと。（６）立入禁止区域に立ち入ること。

（７）物品販売その他営業行為をすること。（８）公園内の土地又は物件を損壊すること。

（９）ごみ、その他の汚物をすてること。

（１０）他人に迷惑を及ぼす行為をすること。

いわゆる迷惑行為とは･･･

全公園共通で基本的な迷惑行為を具体化したルールを定めています。

※ほぼ全公園に看板を掲示

（迷惑行為の例：ボール遊びの禁止）

①利用者に対する迷惑行為

・他の利用者にボールがぶつかるため。

②近隣に対する迷惑行為

・塀や窓ガラスを壊すなどの事態につながるため。

２．ルールに関する意識調査（アンケート結果）について

一方で、犬との散歩、ボール遊び、喫煙等の行為を、一部認めている公園もあります。

（認めている理由）

①一定規模の空間がある場合

②時間や場所を限定できる場合

③高い柵やネットに囲まれた施設がある場合など

（調査概要）

・調査期間 令和２年１月６日から令和２年１月３１日までの期間

・対象 層化二段無作為抽出法にて選出された区民 2,000 人

・方法 アンケート郵送配布、郵送回収

・回答数 684 人

（公園の禁止看板の数・種類・表記などについての自由意見）

「禁止事項が多い」「文字が小さく読みにくい」「景観に配慮すべき」といった意見が多く寄せられました。ま

た、一部の意見には「見たことがない」「目に留まらない」といったものもみられました。

犬
と
の
散
歩
が
で
き
る
公
園

公園 利用可能場所

ボ
｜
ル
遊
び
が
で
き
る
公
園

公園 利用可能場所
江古田の森公園 旧北江古田公園の園路 中野上高田公園 野球場
白鷺せせらぎ公園 園路 大和公園 キャッチボールコーナー
桃園川緑道 園路 哲学堂公園 野球場
平和の森公園 犬の広場、一部園路 谷戸運動公園 運動公園
中野四季の森公園 園路 野方ひがし公園 キャッチボールコーナー
本五ふれあい公園 園路 上高田台公園 バスケットボールコーナー
南台いちょう公園 園路 桜山公園 キャッチボールコーナー
本二東郷やすらぎ公園 園路 南台公園 自由広場
広町みらい公園 園路 妙正寺川公園 運動広場
おかのうえ公園 園路 江古田の森公園 旧北江古田公園部分
哲学堂公園 一部園路 鷺宮運動広場 運動広場

喫
煙
ス
ペ
｜
ス
の
あ
る
公
園

新井薬師公園 喫煙場所 白鷺せせらぎ公園 多目的運動場
中野上高田公園 喫煙場所 南台いちょう公園 多目的運動場
哲学堂公園 喫煙場所 本五ふれあい公園 多目的運動場
平和の森公園 喫煙場所 平和の森公園 多目的運動広場
江古田の森公園 喫煙場所 広町みらい公園 多目的広場（神田川沿い）
白鷺せせらぎ公園 喫煙場所

ルールの厳しさについて

拮
抗

○例

ア　公園への犬との散歩 n=605 （未回答79）
（人）

犬を飼って
いる

犬を飼って
いない

合計

1 全公園で認めるべき 26 69 95
2 公園ごとに考えるべき 18 226 244
3 公園の大きさごとに考えるべき 14 87 101
4 公園内の場所ごとに考えるべき 16 96 112
5 全公園で禁止するべき 1 52 53
合計 75 530 605

回答数
選択肢

26

18

14

16

1

69

226

87

96

52

0 50 100 150 200 250

犬を飼っている 犬を飼っていない
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４．利用ルールの見直しの取り組み方針

５．具体的な取り組みイメージ

（１）再整備を契機としたルールの見直し

基本的な考え方１．施設の配置・改修に基づき中規模公園の再整備にあわせて、地域や公園利用者と一緒に基本的

なルールを再度検討します。

（２）基本的なルールの緩和のテスト運用の実施

様々な人が快適に公園を利用できるよう、どの公園にも共通するルールが存在します。

例えば、スケートボード、ラジコン、ボール遊び、自転車の走行の禁止などです。

一方で、こうした制限について、緩和を要望する声なども寄せられています。

そこで、公園に多く寄せられている事項について、試験的に緩和します。

①全公園で試験的に緩和（保護者の立会いのもと）

・子どものゴムボール遊び ・子どもの自転車の練習 ・子どもの一輪車の練習

②特定の公園を対象に試験的に緩和

・キャッチボール（ゴムボールまで） ・一人でのリフティング、ドリブル、トスなどの練習

③指定管理者の管理のもと試験的に緩和

・指定管理者と協議して緩和を検討していきます。

※試験的な緩和の結果、特段の影響がなければ、継続していきます。

（３）公園利用の提案制度の創設（下図は、考え方のイメージ）

公園の立地条件や特性を踏まえ、地域の理解や協力を得ながら、新たな公園利用を実現していきます。

見守りや管理する人がいる場合、プレーパーク事業やドッグランイベント、ラジコン等をできるよう支援します。

マナーを守りながら、どのようにしたら提案が実現できるか、制約や条件等を団体利用者と一緒になって考えます。

中規模公園の設計、工事

公園施設の再配置 ルールの見直し

工事完了後

新たなルールの運用開始

３．前述１．２．の分析について

（分析結果）

公園のルールの中には、必ず守らなくてはならないことがある一方で、時間や空間を分け合い、譲り合って利用

することで緩和できるものもあります。

意識調査では、「利用しないのでわからない」という意見を除くとルールの緩和を求めない声とルールの緩和を

求める声がそれぞれ半数近くを占めています。また、犬との散歩やボール遊びなどの個別のルールに対しては、公

園ごとに考えるべきといった意見が多く寄せられています。

こうしたことより、これまでどおり公園一律に禁止するのではなく、公園ごとの特性を踏まえて個別にルールを

検討することがより快適な利用や利便性の向上に繋がると考えます。

時間＆空間シェア 空間シェア（物理的に空間を分離）

譲り合って

自由に利用したい騒音、危険、迷惑

利用者近隣住民

事故、怪我、迷惑

他の利用者

悪い例のイメージ

良い例のイメージ

指定喫煙場所

多目的運動場

新たな公園利用の実現へ

地域住民の理解・協力

公園管理者が利用に関する相談・支援

団体利用者の新たな公園利用の提案

☆期待される公園利用（例） プレーパーク事業、ドッグランイベント

・双方が理解し合えるように、段階的・試験的なルールの見直しを検討します。

・ルールづくりや変更には、利用者と隣接者が理解し合える柔軟なルールが理想であるため、積極的な意見交換が

可能な場が必要です。したがって、ルールづくりや変更の際に、区民が参加できるワークショップやオープンハ

ウス等の開催を視野に、適切なルールの決め方を模索していきます。また、新たなルールの遵守やマナーの向上

を呼び掛け、安全で快適な公園の維持に努めます。
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Ⅳ－ⅲ．基本的な考え方３ 公園運営の視点

ルールの緩和

（再掲）

官民連携の

仕組みづくり

ランニングコストの

低減

コミュニティの

活性化

安全・安心な公園環境

Ⅳ－ⅲ．基本的な考え方３ 公園運営の視点

１．公園運営の視点の取り組み方針

・意識調査では、公園を魅力的な空間にするための施策として、カフェ等の飲食店運営やイベント実施等のニーズが高まっていました。こうした施設の誘致や民間活力（民間事業者・地域団体）の導入も踏まえて、あ

らゆる世代のだれもが利用でき、また、公園としての魅力を向上させることのできる環境づくりの手法を模索していきます。

２．具体的な取り組みイメージ

公園で行われるさまざまなイベント事業

（例）町会のお祭り、子ども食堂、保育園の運動会

提案制度を活用した事業

（例）ボール遊び、ドッグランイベント、プレーパーク事業など

指定管理者、公園施設設置管理許可制度、公募設置管理制度（Ｐ－ＰＦＩ）

（例）カフェ、売店、自動販売機など

○民間事業者や区民団体などが提案制度を活用することで、ボール遊びやドッグランイベント、キッチンカー等の実現を可能とし、利用ルールの緩和が図られます。

○民間事業者がキッチンカー等の事業を実施するためのガイドラインを策定します。

○公園を活用する新たなプロジェクトを民間事業者と連携しながら模索していきます。

○公園を活用する民間事業者が定期的に事業展開した場合に、その実施した公園の日常管理（トイレの清掃や花壇の水やり等）まで賄える方策を検討します。

〇民間事業者にサウンディング調査を実施しながら参入意欲や公園のポテンシャルなどを踏まえて、民間活力の導入を検討します。

○民間事業者がキッチンカー等を実施することで維持管理費の歳入の確保に努めます。

〇民間事業者のアイデアを取り入れてランニングコストの低減に努めます。

○公園を活用する民間事業者や地域団体が常駐することで、公園内の見守りを果たし、安全な公園環境をめざします。

○カフェや売店などを誘致することで、人と人との交流やつながりが促進され、新たな地域交流の場が生まれます。

○自主管理花壇のボランティア活動を行う人や公園利用の提案制度を行う団体等、同じ目的をもった公園利用者が新たに公園に集うことでより一層のコミュニティの

活性化が図られます。
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Ⅳ－ⅳ．基本的な考え方４ 維持管理コストの削減
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○公園内の照明灯をすべてＬＥＤ化することで、電気使

用量を低減します。

〇照明の交換時期が延伸します。

○水銀灯をＬＥＤ化することにより、処分費が安くなり

ます。

○複数年継続して剪定することにより、景観的にも経済

的にも効果が期待できます。また、定期的な剪定が樹木

の植生環境の改善にも寄与します。

○公園の花壇管理や清掃活動などに気軽に取り組めるイ

ベントを検討します。

〇周辺住民などに花壇整備の計画時からワークショップ

に関わってもらい、整備や運営をする仕組みづくりを検

討します。

〇自動販売機やキッチンカー、売店の設置を促進するこ

とで歳入確保に努めます。

〇民間事業者のアイデアを取り入れてランニングコスト

の低減に努めます。

〇遊具等の更新にあたっては、補助金を最大限活用しな

がら取り組みます。

園内灯のＬＥＤ化樹木の剪定

ボランティア活動

地域団体への委託管理

○自主的に公園管理したいといった地域の団体の意向や

活動状況を踏まえて、直営による維持管理費と比較して、

地域の団体が取り組むことにより低減が見込める場合に

は、地域の団体へ管理を委託します。

歳入確保（再掲）

３．具体的な取り組みイメージ

２．維持管理コストの削減の取り組み方針

公園のストック効果を最大限にするためには、限られた財源の中で効率的かつ継続的に維持管理を行う必要が

あるため、民間活力の導入も視野に、ライフサイクルコストの低減や平準化をめざします。

民間企業へのヒアリング調査では、事業参入への条件として市場性や立地等が主要な条件との意見が出ていま

す。今後、民間活力の導入の際には、民間事業者にサウンディング調査を実施しながら参入意欲や公園のポテン

シャルなどを踏まえて検討します。

１．維持管理の現状と課題

図１ 管理面積別の対象公園
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図４ 平成２８年度～平成３０年度の決算説明書の支出済額（管理内容区分別）

（単位：円）

清掃・植栽維持を合わせると

全体の５割以上

（１）公園の管理状況

公園の管理状況を以下に示します（図１参照）。中野区はポケットパークや街区公園等、身近な公園が多くあり

ます。また、最も規模が大きい公園は江古田の森公園であり、面積は６０,２２４.５１㎡あります。管理面積別

にみると、２,５００㎡未満の公園が８割以上を占めており、比較的規模の小さい公園が多い特徴があります。

（２）公園の経過年数

対象公園の経過年数を以下に示します（図２参照）。経過年数は令和２年４月１日を基準日とし、各公園の開設

年月日から算出しました。４０年以上５０年未満の公園が最も多く、３４.１％でした（図３参照）。経過年数が

４０年を超える公園は全体の５割以上を占め、今後多くの公園で施設の老朽化に対する対策が必要なことが予測

されます。

※令和２年４月１日を基準日とし、各公園の開設年月日から算出

（３）公園の維持管理費について

維持管理内容区分別でみると、清掃・植栽維持に多くの維持管理がかかっており、全体の清掃・植栽管理に関

係する維持管理費を合わせると、５割以上を占めていることが分かりました（図４参照）。

（４）他自治体との比較について

中野区は主に外部委託・指定管理者制度を併用して公園維持管理を行っており、全国的な公園管理の体制と大

きな差がないものと思われます。また、維持管理の状況として、中野区では清掃や植栽管理（剪定・除草・草刈

等）が執行額の５割近くを占めていますが、全国的な公園維持管理の委託業務内容においても多くが植栽管理で

あり、標準的な公園の維持管理を行っています。

Ⅳ－ⅳ．基本的な考え方４ 維持管理コストの削減

指定管理者、公園施設設置管理許可制度、公募設

置管理制度（Ｐ－ＰＦＩ）（再掲）

○民間のアイデアやノウハウを活用し、維持管理コスト

の削減をめざします。

公園施設長寿命化計画に基

づく遊具等の更新

○令和４年度の公園施設総点検を踏まえ

て、適正な時期による公園施設の延命化

を図り、維持管理コストの削減をめざし

ます。

〇公園ごとに大きさの異なるトイレ等の

施設については、公園施設長寿命化計画

策定指針（案）に基づき予防保全、事後保

全を判断しながら改修します。

図３ 公園の経過年数（割合）

図２ 公園の経過年数
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Ⅳ－ⅴ．基本的な考え方５ 安全・安心の確保

○生い茂った樹木を剪定することで公園内の見通しが確

保できます。

〇樹木診断により倒木・枝折れなどの危険性がある樹木

を早期に発見し、事故を防止します。

○管理者が常駐していない大きな公園や迷惑行為が目立

つ公園、死角のある公園等は、優先的に防犯カメラを設

置し、迷惑行為を未然に防ぎます。

○利用時間を設けて、閉鎖することにより夜間の騒音等

のトラブルを未然に防ぎます。

〇夜間のボール遊び等による騒音を防ぐため、多目的運

動広場等の閉鎖に努めます。

○トイレのバリアフリー設備のみならず、トイレまでの

点字ブロックや緩やかな勾配を確保することで障害のあ

る人でも安心してご利用いただけます。また、幼児用便

座を設置し、幼児が安心して使用できるトイレをめざし

ます。

○トイレットペーパーは、盗まれたり、燃やされたりな

どいたずらされる恐れがあります。一方で、利用者から

紙がなくて困るといった問合せも多いです。そうした状

況を踏まえて、トイレットペーパーのないトイレについ

ては、トイレットペーパーの設置を検討します。

部分閉鎖樹木の剪定（再掲）

防犯カメラの設置

ボランティア活動

（再掲）

２．具体的な取り組みイメージ

園内灯のＬＥＤ化

（再掲）

○ＬＥＤ化する際に園内の照度を確認し、基準の照度を

確保します。

１．安全・安心の確保の取り組み方針

・意識調査では、公園に不安を感じるという意見が一定数得られました。そのため、地域や委託業者と連携や見回りなどの安全確保の方策を検討します。加えて、意識調査で要望が多かった防犯カメラの設置について

検討します。

・子どもから高齢者まですべての利用者が安心して公園を利用できるようにするため、地域住民による植栽の管理や公園の見回り等を支援します。

Ⅳ－ⅴ．基本的な考え方５ 安全・安心の確保

悪い例のイメージ

快適なトイレ環境

の整備

警備体制の強化

〇地域や委託業者と連携し、公園の環境改善による見通

しの確保や見回りなどの警備体制を強化することを検討

します。

地域団体への委託管理

（再掲）

○自主的に公園管理したいといった地域の団体の意向や活動状況を踏まえて、

直営による維持管理費と比較して、地域の団体が取り組むことにより低減が見

込められる場合には、地域の団体へ管理を委託します。

良い例のイメージ

○公園の花壇管理や清掃活動などに気軽に取り組めるイ

ベントを検討します。

〇周辺住民などに花壇整備の計画時からワークショップ

に関わってもらい、整備や運営をする仕組みづくりを検

討します。
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Ⅴ．再整備計画策定後の取り組み
Ⅴ．再整備計画策定後の取り組み

１年目（Ｒ４） ２年目（Ｒ５） ３年目（Ｒ６） ４年目（Ｒ７）

基
本
的
な
考
え
方
１

基
本
的
な
考
え
方
２

（３）公園利用の提案制度の創設

（２）基本的なルールの緩和のテスト運用の実施

適宜推進

ワークショップやオープンハウス等の意見募集 基本設計作成

案の地域説明

実施設計作成

工事完了工事着手

基本設計案作成

ワークショップやオープンハウス等の意見募集 基本設計作成

案の地域説明

実施設計作成

工事完了工事着手

基本設計案作成

ワークショップやオープンハウス等の意見募集 基本設計作成

案の地域説明

実施設計作成

工事着手

基本設計案作成

中規模公園（３公園）の基本設計 実施設計

新たなルールの運用開始ワークショップやオープンハウス等でルールの検討

工事中規模公園（１公園）の基本設計 実施設計

工事中規模公園（２公園）の基本設計 実施設計

再
配
置
に
合
わ
せ
た
ル

ル
の
見
直
し

｜

（１）再整備を契機としたルールの見直し

基
本
的
な
考
え
方
３
～
５

試行中 本格実施

制度検討 本格実施



18

Ⅵ．計画の進行管理

この計画は、上位計画である「中野区基本計画」の改定時期に合わせて見直しを行います。また、
毎年事業の実施状況等について、計画に沿っているか把握・評価し、進行管理を行います。

Ｐｌａｎ（計画）

・改修する公園の選定と地域

区分単位の公園同士の役割

分担を検討

・情報発信計画の作成

Ｄｏ（実施・実行）

・役割分担に沿って公園を設

計工事

・情報の発信

Ａｃｔｉｏｎ（処置・改善）

・役割分担の見直し

・設計内容のブラッシュアッ

プ

・情報発信の見直し

Ｃｈｅｃｋ（点検・評価）

・改修した公園の利用状況、満

足度を調査

・情報発信による反響の確認

・利用者ニーズの把握

・利用者アンケート等の実施

中野区公園再整備計画 令和 年 月 登録番号：

中野区 都市基盤部 公園緑地課

〒164-8501 中野区中野四丁目 8番 1号 TEL.03-3228-5553

Ⅵ．計画の進行管理


